I BENI COMUNI AL CENTRO DELLA CAMPAGNA PER LE ELEZIONI AMMINISTRATIVE A PALERMO

DICHIARAZIONE DI IMPEGNO PER I CANDIDATI ALLE PRIMARIE DEL CENTROSINISTRA

Il “comune” in Comune

1. Il tema dei beni comuni ha assunto, nel panorama politico e culturale non soltanto italiano, un rilievo impensabile solo fino a qualche anno fa. La circostanza è tanto più significativa in quanto, come meglio si dirà da qui a breve, la categoria, per quanto ancora bisognosa di un affinamento teorico, esprime una pulsione in netta controtendenza rispetto al paradigma ormai da troppo tempo egemone, quello liberista, per il quale “privato” è sinonimo di efficienza, mentre tutto ciò che si colloca al di fuori dell’orizzonte mercantile è sinonimo di inefficienza, spreco, corruzione. Al contrario, il nucleo essenziale dell’idea di beni comuni è rappresentato proprio da una resistenza invincibile alla pretesa riduzionista insita nel progetto liberista e dalla correlativa riproposizione di un’antropologia fondata, appunto, sul “comune”, sulla condivisione e sulla partecipazione. Se il “mercato” è il luogo degli egoismi individuali e della promozione, a qualsiasi prezzo, del proprio, personale interesse, il “comune” è il luogo dello stare e del decidere insieme, della circolazione paritaria di saperi, emozioni, sentimenti: in una parola, se il “mercato” divide, il “comune” unisce.
2. Si spiega così la ragione per la quale il punto di emersione del tema sia stata la battaglia ingaggiata al fine di impedire che un bene come l’acqua, destinato al soddisfacimento di bisogni fondamentali, venisse privatizzato, cioè assoggettato ad una logica di sfruttamento strumentale al profitto. Rispetto a questa tipologia di beni, che si direbbero comuni per definizione, l’opposizione di “mercato” e “comune” si manifesta in forma esemplare: davvero l’acqua è di tutti, e, quindi, a tutti ne va assicurato il godimento e tutti devono poter decidere sulla sua gestione.
3. Il lungo inverno della politica e della società italiane è stato interrotto proprio dal prepotente ingresso sulla scena dei beni comuni e della straordinaria mobilitazione promossa dal “Forum dei movimenti per l’acqua” contro il c.d. decreto Ronchi, culminata nella grande vittoria referendaria del 12 e 13 giugno scorsi. Nonostante il silenzio dei grandi organi di informazione e l’aperto ostruzionismo del governo, quasi il 60% dei cittadini si è recato alle urne cancellando dall’ordinamento giuridico le due norme (l’art. 23-bis d.l. n.112/2008 e l’art. 154 d.lgs.n. 152/2006) che rappresentavano l’architrave del disegno di privatizzazione della risorsa idrica che i vari governi di centro – destra succedutisi nel tempo hanno provato ad attuare con implacabile determinazione. La vittoria nei referendum è andata di pari passo con il successo riportato dai sindaci, candidati della sinistra e del centro – sinistra, in alcune importanti città del Paese i quali avevano fatto (come nel caso di Napoli e Milano) della difesa e della valorizzazione dei beni comuni il cuore della loro proposta agli elettori.
4. La primavera referendaria ed amministrativa rappresenta un punto di non ritorno nel processo di definizione di un’identità politico – culturale autenticamente alternativa al centro – destra. Ecco perché noi pensiamo che il programma del candidato sindaco del centro – sinistra debba individuare nel “comune” e nei beni comuni un punto assolutamente prioritario, a partire dal quale immaginare una riprogettazione globale della città. È chiaro a tutti, infatti, che il governo di Palermo, per la devastazione alla quale la città è stata sottoposta negli ultimi anni, in primo luogo sotto il profilo della coesione civile, richiederà uno sforzo enorme volto a ricreare le condizioni minime di praticabilità di una vita collettiva. In questa ottica, l’idea del “comune”, inteso come spazio della condivisione e della codeterminazione, in altre parole, come spazio di una rinnovata democrazia dal basso, si rivela una straordinaria risorsa culturale e simbolica, a partire dalla quale avviare la costruzione di una rete di istanze partecipative sottratte al dominio della mediazione dei partiti e capaci di affiancare, rivitalizzandole, le ormai sfibrate istituzioni della rappresentanza politica. Dunque, il “comune” come nuovo, e non più rinviabile, orizzonte della democrazia, come laboratorio permanente della partecipazione e, dunque, come solo antidoto alla disgregazione del tessuto civile prodotto dall’immaginario liberista, per di più declinato in salsa locale.
5. Il “comune” rappresenta, poi, l’orizzonte entro il quale collocare un ripensamento della città nella sua dimensione di spazio fisico della condivisione. Palermo è invivibile non soltanto perché sporca, caotica, rumorosa ed economicamente e culturalmente depressa: è invivibile perché chi vi abita sperimenta ogni giorno una condizione di spaesamento ed isolamento dagli altri che contribuisce ad aggravare i fenomeni di degrado urbano e sociale, in un micidiale circolo vizioso che può essere spezzato soltanto riaffermando un progetto di città come territorio del “comune”, non più asservito agli interessi della speculazione edilizia e della rendita fondiaria, ma sede naturale, ecologica, della vita associata.
6. Infine, il “comune” dei beni comuni che, sulla scala municipale, significa fondamentalmente servizi pubblici locali. Su questo terreno il primo impegno della nuova amministrazione dovrà essere quello di una piena attuazione della volontà popolare espressasi nel referendum di giugno e, dunque, di una piena ripubblicizzazione della gestione del servizio da attuarsi, sulla falsariga di quanto già sta accadendo a Napoli, mediante il ripristino della forma giuridica dell’azienda speciale, perfettamente compatibile con i principi e le regole dell’UE. Sarà  anche necessario, pur nella angustia dei limiti illegittimamente introdotti dal decreto di agosto, esplorare tutte le strade percorribili al fine di contenere gli effetti della liberalizzazione selvaggia dei servizi pubblici locali voluta dal governo in completo dispregio della volontà popolare e della giurisprudenza costituzionale.

7. In sintesi: il “comune” in Comune dovrà significare la creazione di uno spazio civile urbano ed economico alternativo al paradigma liberista: ed è su questo che chiediamo ai candidati alle primarie del centro – sinistra di impegnarsi e pronunciarsi. 
8. Passando ora alla sommaria formulazione di alcune ipotesi di lavoro, si è già osservato che appartiene al nucleo essenziale dell’idea di “comune” il riferimento ad un modello di democrazia partecipata e tendenzialmente diretta. Questo doppio, correlato registro – della partecipazione e del superamento del meccanismo della delega – chiama in causa due possibilità modalità di intervento per un’Amministrazione sensibile alle ragioni del “comune”. La prima, ispirata ad un’esigenza di affiancamento – rafforzamento delle istituzioni della democrazia rappresentativa, dovrebbe prevedere, previa l’adozione di un apposito regolamento, l’introduzione di consulte tematiche aperte a tutti i cittadini con possibilità di iscrizione anche on line. Tali consulte, sulla falsariga di quanto si sta sperimentando a Napoli, avrebbero il compito di assicurare un’interlocuzione costante e non mediata tra la comunità ed il governo cittadino, dando vita ad un circuito parallelo destinato, appunto, ad  affiancare il canale della rappresentanza e sottratto alla mediazione dei partiti. La seconda modalità di intervento, ispirata, piuttosto, all’esigenza di un (almeno tendenziale) superamento della delega dovrebbe puntare su un rinnovamento ed una valorizzazione del ruolo dei Consigli di Quartiere, così da trasformare questi ultimi in organi di autogoverno del territorio. La prossimità al territorio, del resto, individua un ulteriore tratto distintivo della fisionomia del “comune” che, nella elaborazioni teoriche più accreditate, è, in primo luogo, autogestione delle risorse naturali dislocate sul territorio. Nel caso di uno spazio urbano le risorse da riservare alla gestione diretta delle comunità ad esse interessate sono, ovviamente, altre, ma non per questo meno importanti: si tratti di aree destinate allo svolgimento di attività commerciali (ad es., i mercati, grandi e meno grandi, che rappresentano ancora oggi un settore vitale del terziario palermitano, suscettibile di ulteriore valorizzazione); o di aree destinate (o destinabili) ad usi civili di vario tipo (“verde”, sport, arte ecc.). È in questa prospettiva di rinascita di un ethos democratico – unico vero antidoto alla disgregazione del tessuto sociale della città provocata da una gestione separata ed autoreferenziale del potere – che deve poi trovare posto una rinnovata battaglia per la legalità: la quale, per approdare a risultati veramente maturi sul terreno di un generale avanzamento della qualità civile della città, deve andare oltre i limiti, ormai troppo angusti, del sostegno della c.d. società civile alla pur indispensabile azione repressiva della magistratura, e di un proselitismo pedagogico, non di rado viziato da un atteggiamento paternalistico. Non è più pensabile, in altri termini, una legalità “dall’alto”: le forze di progresso deve far propria la parola d’ordine di una legalità “dal basso” che faccia corpo unico con un coinvolgimento diretto dei cittadini, e della loro responsabilità, nel governo del territorio. Il modello qui molto sinteticamente delineato, infine, ben potrebbe aspirare a porsi, sulla scia di quanto già sta accadendo nell’esperienza napoletana, quale punto di riferimento in vista della costituzione di una rete di Comuni impegnati nella promozione del “comune”: una rete di Comuni del “comune” che, prefigurando una sperimentazione istituzionale incentrata sulle forme della democrazia partecipata, offra una concreta alternativa alla deriva tecnocratica imposta alla democrazia rappresentativa dall’egemonia liberista.
9. Non è pensabile, tuttavia, una politica incentrata sull’obiettivo della massima valorizzazione del controllo e della partecipazione democratici che, in pari tempo, non provveda a ricollocare al centro della sua azione il ripristino di livelli accettabili di un Welfare su scala locale. Del resto, il nesso strettissimo che lega i due piani –cittadinanza politica – cittadinanza sociale – è già iscritto nel disposto dell’art. 3, comma 2 Cost.: e non è certo un caso che il liberismo abbia significato un attacco distruttivo ai diritti sociali e, del tutto parallelamente, una progressiva ed implacabile cancellazione degli spazi di partecipazione democratica che, in specie, i ceti subalterni si erano faticosamente guadagnati nel corso del ‘900. Dunque, è su entrambi i fronti che è necessario agire se si vuole dare spazio al “comune” quale modalità privilegiata di ricostruzione dello stare insieme urbano. A Palermo questo significa produrre ogni sforzo possibile per restituire beni e servizi fondamentali ai soggetti e alle classi più deboli e disagiati: bambini, anziani, disabili, poveri: quei beni e quei servizi (case, asili, trasporti, assistenza, e, più in generale, tutte le forme di reddito sociale) che negli ultimi anni, con il pretesto del rigore finanziario, sono stati sostanzialmente eliminati aggravando ulteriormente le condizioni di vita di fasce sempre più estese di popolazione. Ideale punto di sintesi dei due percorsi di cittadinanza sociale e di cittadinanza politica deve ravvisarsi, infine, in una politica di integrazione delle minoranze etniche presenti in città che, per un verso, includa stabilmente queste ultime tra le destinatarie di un Welfare dei diritti e, per altro verso, punti ad un sempre più forte coinvolgimento nella gestione politica ed amministrativa del territorio.
